SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || TG

. oroti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Trencin €. k. 14 C 2/2021-45 zo 14. septembra 2021 a uzneseniu €. k. 14 C 2/2021-52 z 27. oktdbra

2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecného sudu
oznaceného v zahlavi tohto rozhodnutia zo 14. septembra 2021 a z 27. oktobra 2021, ktoré navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven Ustavny sud ziada o ustanovenie
advokata v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom side doméahal
zaplatenia sumy 400 eur s prisluSenstvom, pricom v ramci tohto konania poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 14. septembra 2021 vydanym
vys$Sim sudom Uradnikom nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov (d’alej len
,suznesenie vydané vysSim stidnym tradnikom*), pretoze po preskiimani jeho pomerov dospel
k zaveru, Ze je v jeho moznostiach zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 24 eur.



3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost, ktort sudca okresného
stidu zamietol uznesenim z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Svoje rozhodnutie
zalozil v podstate na rovnakych dovodoch, a teda Ze st'azovatel’ nie je v stave hmotnej nidze, aby
nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat’ zaplatenie sudneho poplatku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze okresny sud rozhodol o jeho navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov nespravne, pretoze nezohladnil, Ze je vo vdzeni a md obmedzené financné
moznosti. Neoslobodenie od sudnych poplatkov za tychto okolnosti a nasledné zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku preto vnima ako odnatie jeho moznosti na pristup k sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim ¢. k. 14 C 2/2021-45 zo 14. septembra 2021

5. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otdzky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy si ustavou povolané chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

6. Stazovatel’ mal k dispozicii osobitny prostriedok procesnej obrany na ochranu oznacenych prav
proti uzneseniu vydanému vy$§im sidnym uradnikom, a to staznost’, ktorti aj vyuzil. O tejto
staznosti rozhodol sudca okresného sudu uznesenim z 27. oktobra 2021, ¢o v danom pripade
vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho siidneho uradnika. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude) z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim ¢. k. 14 C 2/2021-52 z 27. oktébra 2021

7. Podstata Ustavnej staznosti spo¢iva v nesthlase stazovatela s rozhodnutim okresného sudu,
ktory ho neoslobodil od platenia stidneho poplatku. Tvrdi, ze okresny sud neprihliadol na vSetky
podstatné skutocnosti, ato, Ze je vo vézeni a peniaze, ktoré ziska ako financné zadostucinenie,
spotrebuje na uthradu pohladdvok a exekucii. KedZe staZovatel' k ustavnej st'aznosti nepripojil
nijaké prilohy, ustavny sud si od okresného stdu vyziadal prislusny spis, z ktorého o. 1. zistil, Ze
zalovand suma ma mat svoj pravny zéklad v zaplateni, resp. vrateni sumy 400 eur od advokata

I - citulu toho, e mu stazovatel ,,zaplatil 800 eur za napdlenie CD

s pesnickami a advokat mu napalil len polovicu “.

8. V ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatel'a Gstavny sid zohl'adnil sucasny

postoj prezentovany Europskym sudom pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) v kontexte jeho
2



rozhodovacej Cinnosti v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Kl'a¢anova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
Do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti je opravneny zasiahnut' len
v ojedinelych pripadoch, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vsSeobecného sudu
o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku,
posudzovanu v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci ekonomickych (finanénych)
moznosti stazovatela zaplatit’ tento sidny poplatok, a vzhl'adom na fazu konania pred v§eobecnym
suidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. rozsudok
ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

10. O taky pripad vo veci stazovatela neslo. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sid vykonal nalezit¢ dokazovanie k postdeniu majetkovych pomerov
stazovatel’a, pricom vychéadzal z tladiva, ktorym staZovatel’ preukazoval svoje majetkové pomery,
z vypisu z katastra nehnutel'nosti, z lustracie v Socidlnej poistovni, z lustracii v registri bankovych
uctov a motorovych vozidiel, ako aj zo Spravy o Cinnosti zéstupcu Slovenskej republiky
pred ESLCP. Zéroven z Gradnej ¢innosti zistil, ze stazovatel'ovi bolo za obdobie rokov 2018 az 2020
priznané a vyplatené financné zadostuc¢inenie najmenej vo vyske 17 800 eur, ako aj d’alSie prijmy
z pracovne] ¢innosti vratane roka 2021. Okrem toho sa okresny sud zaoberal vySkou minimalnej
mzdy, resp. vySkou Zivotného minima. Na zaklade vyhodnotenia tychto podkladov dospel okresny
sud k zaveru, ze vo veci stazovatela nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zohl'adnil pritom vySku sudneho poplatku (24 eur), jeho jednorazova povahu, ako aj to,
ze v pripade uspechu stazovatela v spore je moznd néhrada tychto trov protistranou. Zaplatenim
sudneho poplatku sa teda stazovatel’ podl'a nazoru okresného sudu nedostane do stavu nudze,
pre ktory by bolo ohrozené zabezpecenie jeho zivotnych potrieb.

11. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny std konStatuje, Ze okresny sud svoje rozhodnutie pomerne
vycerpavajicim sposobom oddvodnil, pricom v zdsade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil
svoj zaver o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. V reakcii na ndmietku st'azovatel'a
o uhradach pohladavok z priznaného finan¢ného zadostucinenia uviedol, Ze tento nepreukézal
existenciu ziadnych zavédzkov v konkrétnej vySke ani dovod ich vzniku, ba ani vyZivovaciu
povinnost” k nezaopatrenym detom. Napadnuté uznesenie preto nemozno hodnotit’ ako
neodovodnené alebo svojvolné.

12. Z tstavnopravneho hladiska je vSak podstatnejSie to, Ze ziadnym z napadnutych rozhodnuti
okresny sud nezastavil konanie, tak ako to vo svojej ustavnej st'aznosti deklaroval stazovatel’. Tuto
skutoc¢nost’ zistil ustavny sid zo zapozi¢an¢ho spisového materidlu v uvedenej veci. Napadnutymi
uzneseniami bolo rozhodované ,,iba“ o Ziadosti staZzovatel'a na oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov. Skutocnost, ze o tejto ziadosti rozhodol okresny sud negativne, sama osebe eSte
nesignalizuje porusenie zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu. V tejto sivislosti mozno
poukizat’ aj na rozsudok ESLP v pripade KOM, spolocnost’ srucenim obmedzenym proti
Slovenskej republike z 2. septembra 2021 (staznost ¢. 56293/15), v ktorom ESLP pokladal
za opodstatneny nazor, ze konecnu prekazku pristupu k sudu vytvorilo rozhodnutie o zastaveni



konania, anie rozhodnutie o neoslobodeni od sudnych poplatkov, po ktorom je stile mozné
rozhodnut’ sa zaplatit’ sudne poplatky.

13. Ustavny std tiez uz viackrat uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu (pravo na pristup k sadu) nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
podmienkam (v sulade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy), akymi st napriklad procesna
subjektivita, zdkonné lehoty, nalezitosti zaloby, exceptio rei iudicatae (prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci), prekazka litispendencie, ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky
sudneho konania. Ani tstava, ani dohovor negarantuju pravo na bezplatné stidne konanie. Ulozenie
poplatkovej povinnosti v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat
za rozporné s pravom na pristup k sudu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(napr. rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. juna 2001, staznost’ ¢. 28249/95, par. 60;
rozsudok ESIP vo veci Airey proti frsku z 9. oktobra 1979, staznost’ &. 6289/73, par. 26 — 26, ako
aj IV. US 144/04).

14. Stazovatel ma aj nad’alej moznost uplatiiovat’ si svoj narok na side a domdhat' sa stidnej
ochrany za predpokladu, Ze splni zdkonnii podmienku zaplatenia sidneho poplatku, ktorého vySku
vyhodnotil okresny std v koreldcii s majetkovymi pomermi stazovatela tak, Ze pre neho
nepredstavuje obmedzenie, ktoré by narusilo samotntl podstatu jeho prava na pristup k sudu.

15. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze pravne zavery formulované sudcom
okresného sudu v ramci jeho diskre¢nej pravomoci pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP nevyzaduju
takl korekciu zo strany Gstavného sudu, ktord by vyplyvala z Gstavnej neudrzatel'nosti napadnutého
rozhodnutia. Medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom namietanych prav
neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie mohol ustavny sud redlne dospiet k zaveru o ich porusSeni. Preto ustavnu
staznost’ staZovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude].

16. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti v celom rozsahu (bod 1 vyroku uznesenia) bolo
bezpredmetné rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej
staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

17. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost' staZovatela o jeho

ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristupil Gstavny sud k preskiimaniu toho, ¢i su

kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
b

pred ustavnym suadom (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie

pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery oddvodiujlice takuto ziadost, (iii) vylucenie zrejmej

bezlspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

18. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby nesSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorenda, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.



19. S prihliadnutim na vysledok postdenia tstavnej staznosti, ktor Gstavny sid v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III. odévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto
dévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

20. Na zaver ustavnému sudu nedd nespomenut’, ze stazovatel' podava na siady enormny pocet
roznych navrhov a zalob tykajucich sa najmé priznania nemajetkovej ujmy alebo nahrady Skody
od Statu, ktoré napriek ich nedostatkom sudy nie st schopné rozhodnut’ v primeranej lehote, z ¢oho
nasledne vyplyvaju stazovatel'ove podania na ustavny sid i na ESIP. Ustavnému stidu stazovatel
doteraz adresoval 157 réznych podani a napriek tomu, ze je v konani pred ustavnym sudom
prevazne neuspesSny, priznané¢ financne zadostuinenie za ostatné roky tiez predstavuje
pre stazovatel'a isty zdroj prijmu (napr. nalezy I US 21/2018, III. US 233/2018 &i
III. US 118/2020) a e stazovatel v rozhodnom obdobi, ako aj v obdobi bezprostredne
predchddzajicom podaniu Ustavnej staznosti disponoval s vlastnymi penaznymi prostriedkami,
ktoré prevysSuju hodnotu sudneho poplatku, ako aj pripadnych nédkladov na pravne sluzby spdjajuce
sa s ukonmi podania Gstavnej st'aznosti.

21. Mozno este doplnit’, Ze na zaklade ziadosti o poskytnutie su¢innosti v inej ustavnej staznosti
stazovatela (Rvp 1501/201) ustavny sud od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) zistil, Zze z titulu uzatvorenych zmierov v konani pred ESLCP za rok 2021 bola
stazovatel'ovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1000 eur (rozhodnutie ¢. 28590/20
z 8. aprila 2021) a vyplatené aj primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 500 eur, ktoré mu
priznal Gistavny std v konani vedenom pod sp. zn. III. US 49/2021, a to nalezom z 13. maja 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. méja 2021.

22. Iba pre vicsiu uplnost’, pokial’ ide o d’alSie prijmy staZovatela (pochddzajuce z vyplatenych
nahrad a finanéného zadostucinenia, pozn.), zinformécii poskytnutych ministerstvom dalej
vyplyva, ze stazovatel'ovi bola od roku 2016 priznand ndhrada nemajetkovej uymy v sume 12 300
eur (napr. rozhodnutim ¢. 63143/11 z 20. 9. 2016, ¢. 33395/17 z23. 11. 2017 a €. 59097/17 z 12. 4.
2018). Star§imi rozsudkami ESLCP (napr. rozsudky ¢. 31827/02 z 13. decembra 2011, ¢. 11686/10
z31. maja 2012 a ¢. 13439/10 z 2. oktdbra 2012, pozn.) boli stazovatel'ovi priznané ndhrady
nemajetkovej ujmy v sthrnnej sume 23 130 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



